
МАРТ
2015



МАРТ 1   2   4   5   6   7   8   9   10   11   12   13   14      20   21   3  15   16   17   18   19 22  ...

Ежемесячный дайджест - Март’15 02

Еженедельный отчет по
долгосрочному наблюдению
за выборами: голосование
1 марта 2015 года

03
МАРТА

Лента событий

ЦИК намерен
«оптимизировать количество
избирательных комиссий»,
которые будут проводить
выборы в Госдуму в 2016 году

16

Заявление «Голоса» по
итогам наблюдения за днем
голосования на досрочных
выборах Совета депутатов
Адамовского района
Оренбургской области
15 марта 2015 года

18

Хроника дня голосования
15 марта

15

Правозащитники
проанализировали
прошедшие в 2014 году
выборы — «Независимая
газета»

17

В Кировской области
обсудили прошедшие
и предстоящие выборы

19

Работа районных судов
в дни голосования
1 и 15 марта

15

Еженедельный отчет по
долгосрочному наблюдению
за выборами: голосование
15 марта 2015 года

18

Хроника дня
голосования 22 марта

22

МАРТА МАРТА

МАРТА МАРТА МАРТА

МАРТА МАРТА МАРТА

http://www.golosinfo.org/ru/articles/1480
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1512
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1513
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1517
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1522
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1524
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1526
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1533
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1542


Ежемесячный дайджест - Март’15 03

Дополнительные выборы
депутата Законодательного
собрания Кировской области
пятого созыва по Кировскому
одномандатному избиратель-
ному округу № 19 — отчет по
долгосрочному наблюдению

24
МАРТА

Лента событий

Еженедельный отчет по
долгосрочному наблюдению
за выборами: голосование
22 марта 2015 года

26

Эксперты и экс-кандидаты
обсудили исследование
эффективности
избирательных кампаний
в МГД-2014

29

Заявление «Голоса»
по итогам наблюдения
за днем голосования
на выборах депутата
ЗаКСа Кировской области
по округу № 19

24

ЦИК внес изменения
в инструкцию о порядке
использования КОИБ

26

Заявление по итогам
довыборов в Совет народных
депутатов Острогожска
по 5 округу, прошедших
29 марта

30

Заявление движения «Голос»
по итогам наблюдения за
днем голосования на
досрочных выборах глав
сельских поселений
Костромской области
22 марта 2015 года

24

Хроника
дня голосования 29 марта

29

Еженедельный отчет по
долгосрочному наблюдению
за выборами: голосование
29 марта 2015 года

31

МАРТА МАРТА

МАРТА МАРТА МАРТА

МАРТА МАРТА МАРТА

МАРТ ... 23      25      27   28   24 26 29   30   31

http://www.golosinfo.org/ru/articles/1550
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1552
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1553
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1559
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1561
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1569
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1570
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1573
http://www.golosinfo.org/ru/articles/1574


04Ежемесячный дайджест - Март’15
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Адрей Бузин о выступлениях на II Конгрессе Российской ассоциации 
политических консультантов
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Андрей  Бузин  -  Кандидат 
юридических  наук,  эксперт в 
области избирательного права. С 
2013 - сопредседатель совета 
движения "Голос".

Во-первых, искренняя благодар-
ность  Игорю  Минтусову.  Вне 
зависимости от того, является ли это 
мероприятие пиар-акцией НИККОЛО 
М или нет, надо отдать ему должное: 
он собрал на площадке людей с 
разными политическими взглядами, 
разными взглядами на выборы и 
разными этическими принципами. В 
наше время это уже дорогого стоит; 
ЦИК и Госдума, например, перестали 
проводить подобные сборы и, в основном, собирают только тех, кого они хотят 
услышать.

Обо всех докладах говорить не буду; с моей точки зрения были вполне 
бессодержательные, но многое было информативно и интересно. И говорить я 
буду не о содержательных докладах, а о трех, очень, мягко говоря, спорных 
моментах в выступлениях.

Андрей Максимов модерировал секцию «Технологии организации 
массовых выступлений и мероприятий в избирательной кампании». Честно 
признаюсь, я давно знаю и люблю Андрея Максимова: он очень креативный и 
открытый человек. Поэтому он (со своим коллегой) и рассказал о том, как, 
проводя кампанию «Единой России» противостоять самодеятельному 
наблюдательскому движению. Надо просто перехватить инициативу по 
наблюдению: создать собственное наблюдательское движение, договориться с 
избиркомами и полицией и сымитировать общественное наблюдение. 
Провести встречу наблюдателей с кандидатом, поставить задачи, заплатить за 
наблюдение. Андрей понимает, что это на грани фола, но если работать на «ЕР», 
то, естественно, подкупом избирателей это не будет.

На этой же секции сильно резануло выступление Артура Хачатуряна. Он 
рассказывал, как он эксплуатировал тему патриотизма на выборах губернатора 
Симферопольского края. У меня было впечатление, что я смотрю телевизор: тут 
и укрофашисты, и Знамя победы, и бряцание оружием, и военно-
патриотические игры, и подарки для школьников с патриотической символи-
кой, и подарки ветеранам, и участники вооруженных конфликтов. Этакий 
патриотизм на крови. Патриотизм как любовь к Родине без мысли о том, что 
такая любовь может обернуться миллионами «любимых» человеческих 
жизней. Я не удержался от вопроса был ли Адольф Гитлер патриотом и получил 

в целом положительный ответ.
Потом была замечательная секция 

«Контроль процедур голосования и 
подсчета голосов», о которой я уже 
писал в предыдущем посте на ФБ. Из 4-х 
выступающих только Евгений Федин 
рассказывал о реальном общественном 
контроле – том, которым вынуждены 
заниматься граждане, поскольку 
государство не выполняет своих 
функций по честной организации 
голосования и подсчета голосов.

Три других выступающих были 
бесподобны.

Игорь  Кудрявин  (не  худший 
представитель государственных организаторов выборов) рассказал, как 
Московская областная комиссия организовала «молодежное наблюдение на 
выборах в Московской области». Потому, что роль «Голоса» и «Сонара» «не 
ясна». «Твиттер», говорит, был переполнен «позитивными сообщениями о 
выборах». Вот такая государственная забота об общественном наблюдении.

Потом выступил Николай Кремлев. Он организует наблюдение с оплатой от 
заказчика. О, это мы проходили! Дорого, с непонятным результатом, но 
«наблюдение». Тут возникает именно тот упрек, который всегда возникает у 
организаторов выборов: если вам платят за наблюдение, то вы не являетесь 
объективными наблюдателями. На мой вопрос о том, что Николай подразуме-
вает под «наблюдением» он откровенно ответил «удовлетворение интересов 
заказчика». Этот ответ, впрочем, намного честнее, чем демагогические 
рассуждения Игоря Борисова (этот государственный политтехнолог в конгрессе 
не участвовал) о целях общественного наблюдения.

В заключение мы услышали тезис директора института политического 
права и управления Алексея Васильева. Тезис был следующим: наблюдение 
бесполезно и не нужно. С моей точки зрения, в его словах, есть большая доля 
правды: эффективность общественного наблюдения на псевдовыборах 
действительно крайне мала. Какой толк от того, что честный наблюдатель 
приходит на участок, фиксирует там нарушение, а потом его изгоняют оттуда? 
Тем более, что мы знаем, что существует большое число псевдонаблюдателей? 
Он прав в том, что наблюдателями мы можем исправить 2% изъянов наших 
выборов, и проблемы выборов лежат в другой плоскости. Но вот, что я вам 
скажу Алексей: всегда будут находиться честные люди, которые плохо 
переносят вранье, особенно государственное. Так что, их вы не уговорите, пока 
у них есть возможность наблюдать.

Ежемесячный дайджест - Март’15
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В предложениях по исправлению ситуации у Алексея была одна здравая 
мысль, не доведенная им до конца (не считая замечательного пассажа 
пригласить организовывать наши выборы иностранных специалистов). Он 
считает, что надо отказаться либо от наблюдателей, либо от избирательных 
комиссий. Последнее правильно в той степени, что избирательные комиссии 
надо сделать не государственными, а общественными органами, состоящими 
из представителей участников выборов.

Ну, и наконец, чудесное выступление политконсультанта Дмитрия Гусева. В 
голову этого политконсультанта не пришла мысль, что тот факт, что он был нанят 
мэрией на время выборов, оплачен из бюджета для того, чтобы проводить 
избирательную кампанию, сам по себе является криминальным. Ибо это и есть 
использование административного ресурса в чистом виде, строго настрого 
запрещенное нашим (да и любым другим нормальным) избирательным 
законодательством. Он откровенно в этом признается. У этого политконсультан-
та, также, впрочем, как и у многих других, крепко сидит мнение, что у нас 
участниками выборов являются партии и кандидаты. Между тем, главным 
участником выборов, на которого, он, кстати, работал, является администрация, 
если хотите, – неформальная партия А. И все 10 «самовыдвиженцев», и еще 2 
представителя партий «Родина» и ЛДПР, ставшие кандидатами – в действитель-
ности выдвиженцы одной партии – партии А. Потому что поддерживались в 
избирательной кампании именно этой политической силой за государственный 
счет, и, в частности, за счет тех денег, которые пошли на зарплату политконсуль-
танта Гусева, работавшего в период избирательной кампании в мэрии.

Дмитрий Гусев рассказал о том, что заказ мэрии был на проведение 
честных и конкурентных выборов. Могу согласиться с тем, что на этот раз 
голосование и подсчет резко контрастировали с тем, что творилось в Москве в 
2007–2011 годах. А вот насчет конкурентности – это миф, усиленно нам 
вдалбливаемый политическими экспертами, работающими за бюджетные 
гранты. Откуда ей взяться? От того, что основные оппоненты власти вообще не 
попали в бюллетень, и там оказались партийные кандидаты, которые не смогли 
в подавляющем большинстве округов составить реальную конкуренцию 
административным кандидатам? Может, о конкуренции говорит нам рисунок 
1, иллюстрирующий разрыв между избранным депутатом и следующим за ним 
кандидатом? Он говорит о том, что лишь в 6 округах (из 45) этот разрыв 
составил менее 10%. И из этих 6-ти округов – 3 – это те, где администрация сама 
сняла своих ставленников, чтобы дать возможность поконкурировать 
допущенной к выборам «оппозиции».

Или, может о стараниях администрации говорит тот факт, что прямо перед 
выборами была введена полностью мажоритарная система? С рисунком 2 это 
как-то не согласуется.

Эти у и другие рисунки я показывал в своем выступлении. Но политконсуль-
тант, работавший на ставке в мэрии, почему-то говорит, что я не приводил 
фактов. Вы не знаете, почему он так говорит?



Нижегородское избирательное правосудие или ляп судьи Ляпина
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В Нижнем Новгороде продолжаются судебные разбирательства по поводу 
незаконного удаления представителей газеты «Гражданский голос» с избирательных 
участков в Ковернинском районе Нижегородской области.

Напомним, что 14 сентября 2014 года в Единый день голосования (выборы 
губернатора Нижегородской области) из помещения территориальной 
избирательной комиссии (ТИК) Автозаводского района Нижнего Новгорода был 
удален корреспондент газеты «Гражданский голос» Анна Степанова. С этого и 
началась нижегородская эпопея по удалению журналистов, как «иностранных 
агентов» с избирательных участков.

Второй сюжет произошёл 19 октября 2014 года: несколько внештатных 
корреспондентов «Гражданского голоса» также были удалены с избирательных 
участков на довыборах депутатов Земского собрания Ковернинского района. 
Удаление происходило с небывалыми даже для нашей «суверенной демократии» 
нарушениями. Основанием для удаления стал тот факт, что газета «Гражданский 
голос» якобы является иностранным агентом, хотя по закону таковым может являться 
только общественная организация (НКО), а не СМИ.

Гражданских активистов обнадежил тот факт, что суд первой инстанции 
Ковернинского района признал незаконность удаления корреспондента Степановой. 
Судья приняла во внимание тот факт, что представители участковой избирательной 
комиссии (УИК) создали препятствие для законной деятельности СМИ по освещению 
выборного процесса. Впрочем, судебные разбирательства по поводу удаления с 
участков других представителей «Гражданского голоса» еще продолжаются. По 
некоторым из них, например, по удалению Татьяны Софрыжовой, суд Канавинского 
района г. Нижнего Новгорода (по месту жительства Татьяны) признал удаление 
законным. И это произошло по аналогичной с удалением Степановой ситуации. То 
есть по одной и той же ситуации суд принял два, диаметрально противоположных и 
взаимоисключающих решения (!). Мы осветим их подробно в отдельном материале.

Сейчас же хотим обратить внимание на тот факт, с какой скоростью, с каким 
качеством и «всесторонним исследованием» материалов дела принимаются 
решения в судах Нижнего Новгорода. На прошлой неделе Автозаводский суд вынес 
решение по вопросу удаления корреспондента «Гражданского голоса» Аркадия 
Галкера с избирательного участка в Ковернинском районе. Происходило это с 
прямыми нарушениями судебной процедуры. Сначала судья отказал в переносе 
дела ввиду занятости адвоката заявителя Ветошкина в другом процессе, тем самым 
лишив Аркадия Галкера права на защиту. Аркадий вынужден был представлять в 
суде себя сам, но из-за пробок (эх, дороги, дороги) опоздал к началу судебного 
заседания на три минуты. Войдя в зал, где рассматривалось дело, он с удивлением 
узнал, что дело уже рассмотрено и по нему успели принять… решение! В пользу 
избирательной комиссии.

Три минуты на «Встать, суд идёт», озвучивание состава суда, перечисление 
присутствующих-отсутствующих, рассмотрение представленных документов, 
возражений, удаление в комнату совещаний, возвращение с готовым решением, и 
всё опять же через «Встать, суд идёт», озвучивание резолютивной части решения и 
информирование участников заседания о регламенте обжалования решения, 

ознакомления с протоколом и порядком получения готового решения на руки… 
Судья Ляпин, руководствуясь исключительно буквой закона, совершил все 
вышеперечисленные действия за… три минуты!

Любопытный факт обнаружился при получении «скорого» решения на руки. 
Дело в том, что оно оказалось частично списанным с решения по другому 
корреспонденту газеты «Гражданский голос» – Татьяны Софрыжовой. Да, Татьяна 
была удалена с УИК вместе с Аркадием Галкером, но жалоба её рассматривалась 
судом Канавинского района г. Нижний Новгород, по месту её жительства. Неужели 
судья Ляпин решил не тратить много времени на самостоятельное и всестороннее 
рассмотрение дела? Не хочется об этом думать, но!

Но и это еще не всё. В тексте решения по удалению Галкера (Автозаводский 
районный суд) оказался вставленным целый кусок текста с фамилией удалённого… 
«Софрыжова» из решения по удалению Софрыжовой (Канавинский районный суд) 
(см. скриншот ниже). Этот судебный «ляп» совершил судья с говорящей фамилией 
Ляпин. Разумеется, издание «Гражданский голос», равно как и ассоциация «Голос» и 
гражданское общество Нижегородской области не останутся в стороне от этого 
беззакония. Будет подана жалоба в апелляционную инстанцию областного суда, в 
квалификационную судебную комиссию.

Рассмотрим состояние нижегородской избирательной системы на примере 
следующих фактов:

џ Полная некомпетентность сотрудников избирательных комиссий, которые 
по своему разумению (желание выслужиться? опасение наказания от 
начальства?) удаляют со всеми мыслимыми и немыслимыми нарушениями 
представителей СМИ с избирательных участков.

џ «Самый гуманный суд на свете», представленный нижегородской судебной 
системой, где решения пишутся «под копирку», принимаются за три (!) 
минуты в отсутствии заявителя, и кроме того, допуская очевиднейший 
плагиат и «ляпы», без труда оправдывает эти неправомерные решения 
избиркомов.

џ Министерство внутренней политики Нижегородской области и движение 
«Голос» в течение трёх месяцев вели переговоры о возможности 
проведение совместного семинара по проблемам организации 
наблюдений и взаимодействия с избиркомами. Хотелось выработать 
единый и только правовой взгляд перед выборами в Единый день 
голосования. Будучи инициаторами этих переговоров, представители 
Министерства сами же и отказались от реализации планов, сославшись на 
то, что «в настоящее время Правительство Нижегородской области не 
сможет оказать Вам какой-либо поддержки в его проведении». Коротко и 
ясно.

Что касается судов по удалению корреспондентов, как «иностранных агентов», то 
они продолжаются. Мы будем следить за развитием событий и, объединяя 
информацию, сообщать вам о решениях.

Нижегородский «Голос»



08Ежемесячный дайджест - Март’15



«Питерские Титаники» на выборах 14 сентября 2014 года

09Ежемесячный дайджест - Март’15

Автор - Роман Удот, сопредседатель совета движения "Голос".
Вы ещё помните, как выборы в Санкт-Петербурге 14 сентября 2014 года 

заполнили ленты новостей хаосом невероятно звучащих сообщений? 
«Нападения с огнетушителем»… «Исчезающие муниципальные комиссии»… 
«Фиктивные очереди из казаков, качков и нацистов»… Избиратели, отзывающие 
свои собственные подписи. … «Избиение пилой»… «Самозарождение 
бюллетеней в урнах»… Заключение под стражу ПРГ (член комиссии с правом 
решающего голоса)… Переписывание протоколов в пользу всех(!) 
кандидатов.Статистические аномалии азербайджанского образца и многое-
многое другое.

Хаос этот неудивителен. В один день в городе проходило 107(!) независимых 
выборов в различных муниципальных округах. В избирательную гонку ринулись 
более пяти тысяч граждан. Но их уже поджидала глубоко эшелонированная 
оборона избирательных комиссий муниципальных образований (ИКМО). И 
ИКМО нашей культурной столицы творчески, с размахом подошли к 
поставленной перед ними задаче.

Точное число граждан направленных партиями или выдвинувшихся 
самостоятельно установить невозможно. Многие кандидаты так и канули в Лету 
неизвестными. Известны лишь имена тех, кто сумел прорвать первую линию 
обороны комиссий и получить официальный статус «выдвинут». Таких, согласно 
официальным данным горизбиркома Санкт-Петербурга (ГИК), мы насчитали 
5260.

Но на этом «великое избиение» муниципальных кандидатов не закончилось. 
Следующую линию обороны – получение официального статуса 
«зарегистрирован» – смогли прорвать лишь 3940 человек.

И наконец, последний рубеж обороны прорвали и получили официальный 
статус «избран» 1525 человек.

Нужно сказать, что лишь на последнем этапе хоть какое-то участие принимал 
сам избиратель, опуская в урну свой бюллетень. Все остальные препятствия 
были исключительно бумажными заграждениями и ухищрениями, 
устроенными самими ИКМО. Да и влияние избирателя при голосовании было 
минимизировано управляемым досрочным голосованием, переписанными 
протоколами, загадочными выездными урнами и прочим креативом известного 
свойства.

Но это огромное число кандидатов – более 5 тысяч – позволяет нам отвлечься 
от частных случаев и увидеть картину в целом, «увидеть за деревьями лес», 
опираясь лишь на официальные данные ГИК и цифры, официально заявленные 
партиями.

Вот как преодолевали каждый эшелон обороны представители популярной в 
городе «Справедливой России» (Диаграмма 1).

Их топили методично, уверенно. Этап за этапом.
Не лучше обстояли дела у КПРФ (Диаграмма 2).
Яблоко тоже было пущено на дно. Причем, полностью. От этой партии не 

«выплыл» ни один кандидат (Диаграмма 3).
Печальная судьба ожидала и представителей «Гражданской Платформы» 

(Диаграмма 4).
Удар за ударом, как гвозди вколачивали избирательные комиссии 

представителей неугодных партий! По самые шляпки!
Но отдельные партии оказались практически непотопляемыми (Диаграмма 

5).
«Единая Россия» практически без потерь была пропущена через бумажные 

заграждения ИКМО, и лишь вмешательство избирателя при голосовании 
нанесло ей хоть какой-то ущерб.

Неплохо выплыла и ЛДПР (Диаграмма 6).
К сожалению, представители ЛДПР не сообщали публично число выдвинутых 

партийной конференцией кандидатов, поэтому их успехи по преодолению 
первого эшелона обороны остались неизвестны.

Удивительная картина! Различные партии с различными политическими 
платформами с различными процедурами выдвижения показали практически 
идентичные результаты.Так представителям «Справедливой России», Яблока и 
КПРФ было достаточно лишь подавать документы, тогда как кандидатам от 
«Гражданской Платформы» приходилось собирать ещё и подписи.

Объединяет их одно: они «чужие» на муниципальном празднике жизни. И не 
важно, что на них распространяются разные процедуры. Как видно, комиссии 
действовали по знакомому принципу: «был бы кандидат, а статья его снять 
всегда найдется». И не процедуры и закон, а воля и пристрастность в их 
применении избирательными комиссиями определяла судьбу кандидатов. 
Совершенно напрасно «Справедливая Россия» избавилась от Оксаны 
Дмитиревой, ссылаясь на плохие результаты на этих выборах. Её результаты 
абсолютно нормальны для сложившейся в городе избирательной системы.

Официальные цифры неумолимы: предварительный отбор комиссиями 
играет куда более важную роль в судьбе кандидатов, чем само волеизъявление 
избирателя. И посему пора уже отказаться от изжившего себя термина 
«народный избранник», и перейти к более объективному: «избранник 
избирательной комиссии».
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Диаграмма 1

Диаграмма 2

Диаграмма 3

Диаграмма 4
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Диаграмма 5

Диаграмма 6



Выборы в Израиле: заметки политического туриста

Избирательная система
В Израиле действует пропорциональная система, во многом похожая на ту, 

которая использовалась на выборах в Государственную Думу в 2007 и 2011 годах. 
Вся страна является единым 120-мандатным избирательным округом. Списки 
выдвигают партии и блоки. Списки закрытые, то есть избиратель голосует за 
список целиком и не может высказать предпочтение отдельным кандидатам из 
списка. В этом – сходство с российской системой и отличие от большинства 
европейских стран. Но, в отличие от России, списки не разбиваются на территори-
альные группы, а представляют единую последовательность кандидатов.

Заградительный барьер в этот раз установлен на уровне 3,25% – в случае его 
преодоления список получает не менее 4 мандатов. Раньше долгое время (с 1951 
по 1988 год) барьер был 1%, перед выборами 1992 года его повысили до 1,5%, 
перед выборами 2006 года – до 2%. Последнее повышение произошло перед 
нынешними выборами.

По мнению ряда экспертов, главным результатом повышения барьера стало 
объединение четырех арабских партий в единый блок – «Объединенный 
арабский список». Эти партии в Кнессет 19-го созыва избирались тремя списками 

(один объединял две партии) и получили в 2013 году 11 мандатов – два по 4 
мандата и один – 3. Но лишь один из них получил тогда более 3,25%, и при тех же 
результатах сейчас два списка из трех пролетели бы. Зато объединившись, они 
завоевали 13 мандатов, получив третью по величине фракцию.

Партийная система: исторический экскурс
Во всех созывах Кнессета были представлены от 10 до 15 партий и блоков. 

При этом ни разу ни одна партия не получала более половины голосов и/или 
более половины мандатов.

Первые десятилетия явным лидером была социал-демократитическая 
партия, название которой неоднократно менялось: МАПАЙ (Рабочая партия 
Земли Израиля), Маарах (Блок), позже – Авода (Труд). В 1949–1961 годах МАПАЙ 
получала 32–38% голосов и 40–47 мандатов, ее лидеры (Д. Бен-Гурион и М. 
Шарет) возглавляли правительство. Партии, занимавшие второе место, получали 
более чем вдвое меньше голосов и мандатов.

С 1955 года главной оппозиционной партией стало движение Херут (Свобода) 
во главе с М. Бегином. На выборы 1965 года Херут вышел в блоке с Либеральной 
партией и впервые получил достаточно высокий результат – 21,3% и 26 мандатов. 
С этого момента можно говорить о сложившейся двухпартийности, которая 
продержалась до 1999 года. Хотя партий по-прежнему было много и правит-
ельства получались коалиционными, претендентами на лидерство оставались 
две партии – Маарах, позже Авода и блок Херут–либералы, позже партия Ликуд 
(Консолидация). Остальные партии получали значительно меньше голосов и 
мандатов.

В 1965, 1969 и 1973 годах продолжал лидировать Маарах: в 1965 году он 
получил 36,7% голосов и 45 мандатов, в 1969 году (после весьма успешной для 
Израиля Шестидневной войны) – 46,2% голосов и 56 мандатов (единственный 
случай получения лидером более 40%), в 1973 году – 39,6% голосов и 51 мандат. 
Правительство возглавляли его лидеры Л. Эшколь, Г. Меир и И. Рабин.

Но уже в 1973 году Ликуд получил 30,2% голосов. В 1977 году он стал лидером 
с 33,4%, а Маарах получил лишь 24,6%, и М. Бегин возглавил правительство.

Выборы 1981, 1984 и 1988 годов – пик двухпартийности. Ликуд и Маарах 
получали более 30%, а партии, занявшие 3-е место, – менее 5%. В 1981 году 
лидерство сохранил Ликуд, и премьером остался М. Бегин, затем его сменил И. 
Шамир. В 1984 году Маарах получил 34,9% голосов и 44 мандата, а Ликуд – 31,9% 
голосов и 41 мандат. Лидеры ни той, ни другой партии не смогли создать 
коалиционное правительство, и в конечном итоге возникло правительство 
национального единства, которое первые два года возглавлял лидер Маараха Ш. 
Перес, а следующие два года – И. Шамир. В 1988 году Ликуд получил 31,1% 
голосов и 40 мандатов, а Маарах – 30,0% голосов и 39 мандатов. И. Шамир вновь 
возглавил правительство национального единства, но в 1990 году оно распалось, 
и И. Шамир сформировал коалицию с религиозными партиями.

На выборах 1992 года лидировала Авода (34,7% голосов, 44 мандата), и 
правительство возглавил И. Рабин, а после его убийства – Ш. Перес. В 1996 году 
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впервые прошли прямые выборы премьер-министра, победу на которых 
одержал лидер Ликуда Б. Нетаньяху. Но на одновременно прошедших выборах в 
Кнессет Авода немного опередила Ликуд (27,5% против 25,8%).

В 1999 году на парламентских выборах лидировал левый блок «Исраэль Ахат» 
(«Единый Израиль») с 20,3% голосов (26 мандатов), и его лидер, Э. Барак, победил 
на прямых выборах премьер-министра. Ликуд получил всего 14,1%, третье место 
заняла религиозная партия ШАС (13,0%). Таким образом, с этого момента 
израильская партийная система утратила черты двухпартийности.

В 2001 году прошли последние прямые выборы премьер-министра, победу 
на которых одержал новый лидер Ликуда А. Шарон. Эти выборы не были 
совмещены с парламентскими.

На парламентских выборах 2003 года лидировал Ликуд (29,4% голосов, 38 
мандатов), и А. Шарон сохранил пост премьера. Второе место занял блок 
Авода–Меймад (14,5% голосов, 19 мандатов), третье – «Шинуй – партия светских 
людей и среднего класса» во главе с Й. Лапидом (12,3% голосов, 15 мандатов).

В 2005 году премьер-министр А. Шарон покинул Ликуд и создал партию 
Кадима (Вперед). На выборах 2006 года эта партия лидировала, получив 22,0% 
голосов и 29 мандатов. Второе место занял блок Авода–Меймад (15,1% голосов, 
19 мандатов), третье – ШАС (9,5% голосов, 12 мандатов), а Ликуд оказался на 
четвертом месте (9,0% голосов, 12 мандатов). Однако еще до выборов у А. 
Шарона случился инсульт, и он впал в кому, из которой не выходил до самой 
своей смерти в 2014 году. Правительство возглавил его заместитель Э. Ольмерт.

На выборах 2009 года Кадима, которую возглавила Ц. Ливни, сохранила 
лидерство (22,5% голосов, 28 мандатов), второе место занял Ликуд, который 
вновь возглавил Б. Нетаньяху (21,6% голосов, 27 мандатов), на третьем оказалась 
партия «Наш дом – Израиль» (НДИ) во главе с А. Либерманом, ориентированная 
на русскоязычного избирателя (11,7% голосов, 15 мандатов). Авода оказалась на 
четвертом месте (9,9% голосов, 13 мандатов). Однако Ц. Ливни не смогла 
сформировать правительственную коалицию, и в итоге премьером вновь стал Б. 
Нетаньяху.

На выборах 2013 года Ликуд объединился в блок с НДИ, и они вместе 
получили 23,3% голосов (31 мандат). Второе место заняла новая партия Еш Атид 
(Есть будущее), популистская и антиклерикальная, которую возглавил Я. Лапид, 
сын Й. Лапида (14,3% голосов, 19 мандатов). Третье место заняла Авода (11,4% 
голосов, 15 мандатов), четвертое – Байт Йехуди (Еврейский дом), религиозно-
сионистская партия, отстаивающая в том числе интересы поселенцев (9,1% 
голосов, 12 мандатов).

Ц. Ливни к этому времени покинула Кадиму и создала свое движение А-тнуа, 
которое получило 5,0% голосов и 6 мандатов. Сама Кадима едва преодолела 2-
процентный барьер и получила 2 мандата.

Правительство вновь сформировал Б. Нетаньяху на основе коалиции, в 
которую вошли Ликуд, НДИ, Еш Атид, Байт Йехуди и А-тнуа.

Следует отметить, что в Израиле сложилось деление партий на правые и 
левые, существенно отличающееся от классического. Главные разногласия между 
ними касаются не социально-экономических вопросов (хотя такие разногласия 
тоже существуют), а палестинской проблемы. Левые (Авода и другие) готовы на 
значительные уступки в этом вопросе, правые (Ликуд и другие) занимают более 
жесткую позицию. Любопытна также наблюдающаяся миграция в левый лагерь 
бывших правых (А. Шарон, Ц. Ливни и др.).

Назначение выборов
Выборы в Кнессет 20-го созыва проводились досрочно в связи с распадом 

правящей коалиции – после того как премьер Б. Нетаньяху уволил в отставку 
лидеров партий Еш Атид (Я. Лапид, министр финансов) и А-тнуа (Ц. Ливни, 
министр юстиции). Решение о самороспуске было принято Кнессетом 8 декабря 
2014 года. В соответствии с законом выборы должны быть проведены через 100 
дней после роспуска. Таким образом днем голосования стало 17 марта, вторник.

Следует отметить, что в Израиле выборы проводятся в будний день. 
Выходные дни здесь – пятница и суббота, и в эти дни по религиозным соображе-
ниям проводить выборы невозможно.

Партии и блоки, участвовавшие в выборах
Всего в выборах участвовало 26 списков. Однако всерьез на прохождение 

заградительного барьера могли претендовать только 11. Забегая вперед, скажем, 
что 14 списков получили 0,11% и меньше, один список – 1,12%. Из 11 претенден-
тов на прохождение в Кнессет только один (новая ультраправая религиозная 
партия Яхад) немного недотянул до барьера, получив 2,97% голосов.

Ликуд и НДИ в этой кампании пошли порознь. В левом лагере, напротив, 
произошло объединение: Авода и А-тнуа объединились в блок «Сионистский 
лагерь». Как отмечалось выше, единым блоком «Объединенный арабский 
список» пошли четыре арабские партии (точнее, одна из четырех партий – 
смешанная еврейско-арабская). Этот блок обычно также относят к левому крылу.

Левее «Сионистского лагеря» партия МЕРЕЦ. На правом фланге – Байт Йехуди 
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(Еврейский дом) и религиозные партии ШАС (партия религиозных сефардов), 
Яхуд ха-Тора (партия религиозных ашкенази) и Яхад.

Две партии считались центристскими. В своих программах и агитации они 
делали упор на социально-экономических вопросах, стараясь меньше 
затрагивать проблемы войны и мира. Это Еш Атид и новая партия Кулану (лидер – 
М. Кахлон, бывший министр связи, успешно демонополизировавший рынок 
мобильной телефонии).

Предвыборная агитация
Поскольку я оказался в Израиле только за 9 дней до выборов и не владею 

ивритом, мне трудно было составить полное представление об агитационной 
кампании. Я лишь обратил внимание на бедность уличной агитации. Заметны 
были баннеры на магистралях и растяжки над железнодорожными путями, 
довольно много агитации было на автобусах. А на улицах ее почти не было. Не 
часто попадались и люди, раздающие листовки.

Эти мои наблюдения подтвердили и израильские эксперты. Вот что написал 
один из них:

«По оценкам многих обозревателей нынешняя избирательная компания в 
рекламно-пропагандистском плане несколько отличалась от предыдущих. 
Практически исчезли со стен домов рекламные плакаты, так густо заклеивающие 
города в предыдущие годы. Нет листовок, практически не видно детей, 
раздающих проспекты, и почтовых ящиков, забитых агитационным материалом. 
Сегодня в основном вся агитация на страницах газет и в Интернете». 

Разумеется, была агитация также на радио и телевидении.
Конечно, агитация велась в основном на иврите и арабском языке (в местах 

компактного проживания арабов). Но не были забыты и русскоязычные граждане 
Израиля. Считалось, что от их голосов результаты выборов зависят в значительной 
степени, и потому все основные партии вели агитацию также на русском языке. Я 
видел газеты на русском языке блока «Сионистский лагерь», партий Ликуд, Еш 
Атид, Байт Иехуди, Кулану и НДИ. Рекламные ролики этих партий крутили на 
русском радио.

Особенность Израиля – отсутствие полного запрета на агитацию в день 
голосования. В этот день агитация по телевидению, радио и в газетах уже не 
велась (она велась еще накануне). Запрещена была агитация и ближе 50 метров 
от избирательных участков. Однако 50 метров – это, по-видимому, как раз 

расстояние от входа на территорию школы (или иного места голосования) и до 
входа в само здание. И перед входом на территорию каждой школы можно было 
видеть массу предвыборных плакатов (которых не было еще накануне) и людей, 
раздающих агитационные материалы.

Что касается содержания агитации, то эксперты жаловались на ее примитив-
ный уровень: «Практически вся избирательная компания проходит под двумя 
идентичными лозунгами. Лозунг левых: «Только не Биби», и в противовес ему 
лозунг правых: «Или мы или они»».

Если судить по радиороликам, самая бессодержательная реклама была у 
«Сионистского лагеря».

Голосование
Голосование на обычных избирательных участках проводилось с 7 до 22 

часов. Максимальное число избирателей на участке – 800 человек. Участковые 
комиссии состоят всего из трех человек – председателя, заместителя и секретаря. 
При этом секретарь нанимается государством по контракту (он отвечает за 
оформление протокола), а должности председателя и заместителя распределя-
ются между представленными в Кнессете партиями пропорционально 
численности их фракций.

Избирательные бюллетени в Израиле – отдельные у каждой партии 
(аналогичные правила действуют в некоторых европейских странах, например, в 
Чехии и Швеции). Размер бюллетеня – всего 7 х 10 см. На нем крупными буквами 
печатается символ партии (от одной до трех букв еврейского алфавита) и более 
мелкими – название партии (название может также дублироваться на арабском). 
И все.

Избиратель получает у членов комиссии конверт. Затем заходит за ширму, где 
в ячейках коробки лежат бюллетени разных партий. Берет нужный бюллетень и 
кладет в конверт. Затем он заклеивает конверт и опускает его в урну.

Кроме бюллетеней с названиями партий в коробке лежат и чистые 
бюллетени. Избиратель может положить в конверт чистый бюллетень (это аналог 
нашего голосования «против всех»), а может написать на чистом бюллетене 
символ партии (если не найдет в коробке нужный бюллетень).

Такая система, на мой взгляд, хуже защищена от манипуляций, чем 
используемая в России и многих других странах, где в одном бюллетене 
размещены названия всех партий. Когда у каждой партии свой бюллетень, 
практически невозможна проверка баланса бюллетеней, и это создает 
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благоприятные условия для вбросов. Однако в Израиле в этом отношении, по-
видимому, благополучно. Но и здесь остаются проблемы. Так, одна из главных 
задач наблюдателей – следить, чтобы в коробках лежали бюллетени их партии.

Ход кампании, опросы и результаты выборов
В ходе кампании отмечалась устойчивость электората в приверженности к 

основным стратам – правой, левой и центристской. Изменения, фиксируемые 
опросами, были связаны в основном с переходами избирателей внутри каждой 
страты.

На старте кампании Сионистскому лагерю предсказывали 22–24 мандата, 
Ликуду – 20 мандатов, Байт Йехуди – 15–17 мандатов, НДИ – 10–11 мандатов, 
Кулану – 10–13 мандатов, Еш Атид – 9–10 мандатов, МЕРЕЦ – 6 мандатов.

В январе–феврале отмечалось, что «в левом политическом углу постоянно 
находится где-то около 40–42 мандатов, в центре – 16–18 мандатов и в правом 
углу 60–62 мандата». При этом Ликуд и Сионистский лагерь шли примерно 
вровень.

Однако важно было, кто займет первое место, поскольку именно пар-
тии–лидеру предоставляется вначале право сформировать правительственную 
коалицию, и только в случае ее неудачи это право переходит к партии, занявшей 
второе место.

Последние опросы показали лидерство Сионистского лагеря, по этим 
опросам он должен был получить 25–26 мандатов, а Ликуд – 21–22. Далее шли 
Объединенный арабский список (12–13 мандатов), Еш Атид (12–13 мандатов), 
Байт Йехуди (11–12 мандатов), Кулану (8–10 мандатов).

Однако некоторые эксперты отмечали, что телефонные опросы могут 
оказаться не вполне точными, так как плохо учитывают предпочтения ультраорто-
доксальной, арабской и русской общин, представители которых часто отказыва-
ются участвовать в опросах.

Следует также отметить, что Б. Нетаньяху в последнюю неделю проявил 
весьма высокую активность, что заметно повлияло на исход выборов.

Экзит-полы дали Ликуду и Сионистскому лагерю равные результаты – по 27 
мандатов. Однако и они оказались сильно не точны. Согласно результатам, 
обнародованным после подсчета всех бюллетеней, Ликуд получает 30 мандатов, 
Сионистский лагерь – 24, Объединенный арабский список – 13, Еш Атид – 11, 
Кулану – 10, Байт Йехуди – 8, ШАС – 7, НДИ и Яхуд ха-Тора – по 6, МЕРЕЦ – 5.

Таким образом, правый лагерь (Ликуд, Байт Йехуди, ШАС, НДИ, Яхуд ха-Тора) 
вместе с Кулану получает 67 мандатов, что достаточно для формирования 
правительства.

Видно также, что успех Ликуда состоялся главным образом из-за перетока 
голосов от других правых партий – НДИ и Байт Йехуди, у которых значительная 
часть избирателей голосовала за Ликуд, чтобы не допустить лидерства левых.

Стоит также отметить, что после почти 20-летнего перерыва вновь ведущие 
правая и левая партии сильно отрываются от остальных. Означает ли это 
возвращение прежней двухпартийности – покажет время.

Любопытны оценки голосования русскоязычного населения. Согласно одной 
из них, если раньше оно голосовало в основном за правых, то на этих выборах 
такой выбор сделали около 60% (из них примерно 30% за НДИ и 20% за Ликуд), 
около 30% голосовало за центристов и около 10% за левых.
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